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Justiits- ja digiministri méiaruse
wEesti infoturbestandard“
kooskolastamine

Lugupeetud proua Pakosta

Rahandusministeerium  kooskolastab  justiits- ja  digiministri  mé&édruse ,Eesti
infoturbestandard® jargmiste mérkustega.

1. Eelndu § 4 kasutab mdistet ,organisatsiooni juhatus®, kuigi méadrus kohaldub
kiiberturvalisuse seaduse tdhenduses teenuseosutajatele, kelle hulka kuuluvad ka riigiasutused,
kohaliku omavalitsuse iiksused ja muud organisatsioonivormid, millel klassikaline juhatus
puudub. Kuigi seletuskirjas on selgitatud, et juhatuse all peetakse silmas organisatsiooni
korgeimat juhtimistasandit (nt asutuse juht, tditevorgan vms), ei tulene see iiheselt méidruse
tekstist.

Teeme ettepaneku tdpsustada § 4 sOnastust, kasutades neutraalsemat terminit, nt
,organisatsiooni kdrgeim juhtimistasand®, voi defineerida ,,juhatus® § 2 terminina selliselt, et
see holmab koiki kiiberturvalisuse seaduse subjektide juhtimisvorme.

2. Eelndus kasutatud mdistete valik ei ole piisavalt iihtne ja pigem on segadust tekitav. Kuigi §
3 106ike 2 kohaselt kasutatakse moistet ,,infoturbejuht, ei kasutata seda madistet jarjepidevalt ei
eelndus tervikuna ega seletuskirjas, kus on kasutatud ka teistsugust viljendust ,,infoturbe eest
vastutav isik®. Samuti jddb ebaselgeks, miks on valitud just moiste ,hankejuht”, kuigi
seletuskirjas on selgitatud, et vastavaid lilesandeid vodivad téita erinevad rollid jadb ikkagi
ebaselgeks, miks on vajalik eraldiseisva moiste kasutamine eelndus.

Palume eelndus kasutatud mdisted tervikuna iile vaadata ning tagada nende iihtne ja
pohjendatud kasutus. Moistete valikul tuleb ldhtuda kehtivast terminoloogiast ning véltida
olukorda, kus sama sisu kirjeldamiseks kasutatakse erinevaid voi sisult ebaselgeid maoisteid.

3. Eelndou § 8 10ike 8 eesmidrk on toetada organisatsiooni kohustust hinnata
organisatsioonivélise tarneahelaga seotud riske (§ 8 lg 7). Kehtiv sdnastus annab
organisatsioonile diguse nduda teenusepakkujalt toendusmaterjali, kuid ei rohuta piisavalt, et
hinnangu andmiseks peab organisatsioonil olema ligipédds asjakohasele ja piisavale teabele.
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Teeme ettepaneku sdnastada séte jargmiselt:

(8) Organisatsioonivélise tarneahela kaitse vajaduse hindamiseks on organisatsioonil digus
nduda viliselt osapoolelt kaitsetarbele vastavate turvameetmete rakendamist tdendavat teavet,
sealhulgas seirearuandeid, asjakohase késitlusalaga auditi jareldusotsuseid, turvasertifikaate,
enesehindamise tulemusi voi muud asjakohast teavet.

4. Mééruse lisa 2 punkt 2.4 seab kaugtdo vormis tehtavatele auditiprotseduuridele 30 protsendi
iilempiiri. Pilvteenuste, SaaS-lahenduste, hajustaristu ja véliste teenusepakkujate puhul ei
pruugi fiilisiline kohalkiik alati anda parimat tdendusvéértust. Monel juhul on kvaliteetsem
toendus kittesaadav hoopis turvalise kaugjuurdepédédsu, ekraanijagamise, konfiguratsiooni
labivaatuse, logianaliiiisi voi dokumenteeritud kontrolljilje kaudu.

Meie hinnangul peaks auditi vorm ldhtuma tdendusmaterjali piisavusest, mitte jdigast
protsendipiirist. Seega teeme ettepaneku asendada 30 protsendi piir riskipdhise kasitlusega.

Vodimalik sonastus:

»Auditiprotseduure vOib teha kaugtod vormis, kui auditi eesmirk, késitlusala, riskid ja
toendusmaterjali laad seda vdimaldavad ning audiitor saab kujundada piisava ja asjakohase
hinnangu. Fiilisiline paikvaatlus tehakse ulatuses, mis on vajalik fiiiisiliste, keskkonna- ja
tegevuskohapohiste  kontrollide hindamiseks. Pilvteenuste, hajustaristu ja  véliste
teenusepakkujate kontrollimisel voib kasutada kaugprotseduure, kui need annavad piisava
toendusvadrtuse. Kaugtéd vormis tehtud auditiprotseduurid, nende pdhjendus ja piirangud
kajastatakse auditiaruandes..

Lopetuseks mirgime, et on tervitatav, et eelnduga lihtsustatakse ndudeid ning muudetakse neid
erinevatele organisatsioonidele paremini rakendatavaks. Samas peame oluliseks, et Riigi
Infosiisteemi Amet hoiaks ka edaspidi ajakohasena ja kittesaadavana E-ITS rakendamist
toetavad juhendmaterjalid, sealhulgas etalonturbe kataloogi moodulites esitatud detailsema
késitluse, mis hdlmab turvameetmete kirjeldusi, tiiiipilisi ohte ning soovituslikke lahendusi.
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